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１．はじめに

今を溯ること半世紀以上前，日本体育協会に設置

された東京オリンピック選手強化対策本部の副本部

長（後に本部長）であった大島鎌吉氏は，1960 年

のローマ大会における参加国の選手強化対策および

日本の現状分析から 12 項目におよぶ日本スポーツ

界の“欠陥”を指摘し，「科学」を重視したトレー

ニングの推進，都道府県体育協会との連携による選

手の発掘・育成システムの構築，専任強化コーチ制

度の確立などに尽力した（岡，2013）．5 年後にオ

リンピック本番を迎える我が国の現況は，時間的に

は当時とほぼ同様の状況にあるが，半世紀以上の時

間を積み重ねてきたという点では大きく異なるとも

いえる．したがって，これまでの履歴（レガシー）

をラディカルに検証しながら，東京オリンピック本

番はもとより，ポストオリンピックを展望した施策

を立案し，具体的な取り組みにつなげていくことが

求められているといえるだろう．

日本陸上競技連盟（日本陸連）では，2020 年の

東京オリンピック・パラリンピックの招致が決定し

たことを受けて，強化委員会のなかに 2020 東京オ

リンピックプロジェクトを発足させた．このプロ

ジェクトの柱のひとつに，「競技・種目変更（トラ

ンスファー）の促進」に向けた「タレントトランス

ファーマップ（TTM）の作成」が挙げられている．

人は，先が見通せないことに「不安」を覚え，そ

のことが「行動（変容）」にブレーキをかける．目

的地に辿り着けるか分からないという不安を「意志

（意欲）」だけで払拭することは難しい．積極的な行

動（変容）に向かわせるためには，まず「目的地」

を正確に捉え，そこに至る「道筋」を示し，確度の

高い「予測」を立てることが必要である．TTM とは，

日本一流競技者の「幼少年期の運動・スポーツ活動」，

「専門的な競技開始年齢」，「指導者と出会いや競技

環境」，「体力，技術および競技パフォーマンス（記録）

の変遷」，「ピークパフォーマンス到達年齢およびハ

イパフォーマンスの維持年数」に関する量的・質的

なエビデンスの蓄積によって示される，陸上競技と

の出会いからトップレベルに至るまでの“多様”な

ルートを描き出す地図（マップ）のことを指す．

この TTM の作成にあたり，以下の 5つの課題を立

てている．

①日本代表選手の軌跡調査（日本代表へのアン

ケートおよびインタビュー調査の実施による競

技ヒストリー分析）

②日本および世界一流競技者の記録分析（日本歴

代 20 傑および世界歴代記録上位者のシーズン

ベスト（SB）記録の変遷）

③日本一流競技者のフィットネスおよびバイオメ

カニクス的データの縦断的検証

④諸外国の競技者発掘・育成システムに関する調

査

⑤フィットネスに関する種目別スタンダード作成

上記の課題について，TTM 作成ワーキングメン

バー，日本陸連の事務局スタッフ，科学委員会の種

目担当者，強化委員会の科学スタッフおよび国立ス

ポーツ科学センター（JISS）の研究員などの共同・

協働によって作業を進めている．

以下では，現在までの進捗状況について報告する．

２．年代別全国大会出場者および日本代表の生まれ

月分布

同じ学年に属する児童・生徒であっても，誕生日

が違えば日単位で積算した「実年齢」が異なる．例

えば，4 月 1 日生まれの子どもは 6 歳ちょうどで小

学校に入学するが，翌 4月 2日に生まれた子どもは

満 7 歳になる直前の 4 月 1 日が入学日となるため，

実質的には同じ学年の中に 1歳違いの子どもが存在
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することになる．このような「実年齢」の違いが，

学業やスポーツの成績などに与える影響のことを

「相対年齢効果」と呼ぶ．相対年齢効果は，年齢を

重ねるにしたがって小さくなり，最後は消失すると

考えられているが，小中学生の学業成績や 4年制大

卒者の比率などにおいて，4 ～ 6 月生まれと 1 ～ 3

月生まれとの間に差がみられることも指摘されてい

る（川口と森，2007）．上記の研究では，早生まれ（1

～ 3月生まれ）の子どもの潜在能力が他の子どもよ

りも劣っているわけではないことを強調するととも

に，学年という制度上の枠組みが不利な条件での競

争を強いている可能性を指摘し，幼少年期の“些細

な”成績差による能力評価や選抜（セレクション）

についても警鐘を鳴らしている．

2012 年の年代別全国大会出場者および過去のオ

リンピックや世界選手権の日本代表選手（以下，日

本代表）の生まれ月分布をみると，日本代表では相

対年齢効果の影響がほとんど見られないものの，小

中学校期において生まれ月の偏りが大きく，高校期

以降にまでその影響が残存する傾向が見てとれる

（図１）．このことは，年度の下半期生まれ，特に早

生まれ（1䡐 3月生まれ）の選手達の自己効力感（自

身の向上可能性への期待感や信頼感，有能感）が育

ちにくい状況にあることや，将来性のある才能が早

期にドロップアウトしている可能性を示唆している

といえる．Hollings et al.（2014）は，世界ジュ

ニア選手権（WJC）および世界ユース選手権（WYC）

に出場した選手（入賞者）の相対年齢効果について

検討し，いずれのカテゴリーにもその影響が認めら

れることから（特に WYC において顕著），実年齢の

低い選手に対する配慮や工夫が必要であると指摘し

ている．競技変更（新規加入）などもあるため単純

な引き算にはならないが，約 20 万人といわれる中

学校期の運動部活動（陸上競技）加入者が，高校期

には約 10 万人に半減してしまうという現状とも無

関係ではないだろう．

相対年齢効果は，本来は幼少年期の発育発達の遅

速が招く一過性の現象に留まるはずであるが，現状

では選手の競技プロセス全般に影響を及ぼしている

と考えられる．心理学では，子どもの学業やスポー

ツの成績が，教師や指導者から期待されることで上

がり（ピグマリオン効果），期待されなければ下が

る（ゴーレム効果）という傾向があることが指摘さ

れている．精神的・身体的発達の差が大きいユース・

ジュニア期の体験や評価が，選手達の自己効力感を

左右し，スポーツを続けるか否かの判断（動機づけ）

にも影響を与えていることは想像に難くない．また，

精神的・身体的発達の差が埋まる前に行われるセレ

クション（選抜）や大規模な大会による優劣評価に

よって，子ども達が享受できるピア効果（意欲や能

力の高い集団内に生じる互いを高め合う効果）に差

が生まれてしまうことも看過できない．

したがって，まずは陸上競技関係者が，ユース・

ジュニア期の全ての選手がタレント（才能）である

という認識を共有し，競技者育成のプロセスにおい

て，早生まれの選手達を含む“晩熟型”のドロップ

アウトはもとより，早期に高いレベルに到達した“早

熟型”の選手達のバーンアウトなどにも十分に配慮

する必要があることを強調しておきたい．

３．日本一流選手の競技歴について

日本陸連の普及育成委員会（普及政策部）では，

日本の一流競技者の競技歴に関する量的・質的なエ

ビデンスを収集・分析することを目的として，1960

年以降の日本代表にアンケート調査を実施した（渡

邊，2013）．分析対象は，現役当時の社会環境の相

違などを考慮し，50 歳未満の日本代表 104 名（男

子 67 名，女子 37 名）とした．以下に，その結果の

概要を示す．

小学校期は，日本代表のほとんどが陸上競技を専

門的に行なっておらず，複数競技実施者を含めた陸

表１　日本代表選手の陸上競技実施率および競技レ

ベル

図１　2012 年の全国大会出場者および日本代表選

手の生まれ月分布
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上競技実施率は約 1割半，陸上競技のみ実施してい

たのは 1 割未満であった（表 1）．また，約 9 割が

運動遊びを「よくした」と回答（男女とも“鬼遊び”

が 1位）しており，全体的に“運動有能感”が高い

傾向にあった．

中学校期では，日本代表の約６割が全国レベルの

大会に出場していなかった．また，陸上競技を中心

的に実施していたのは約 7割，約 2割が別競技また

は複数競技を実施し，約 1割は組織的なスポーツ活

動（運動部活動・クラブ）を行っていなかった．

高校期に入ると，ほぼ全員が陸上競技を中心的に

実施しており，約 8 割が全国レベルの大会に出場，

約 6割が入賞していた．また，日本代表は，ユース・

ジュニア期を通して指導者への満足度は高く，“環

境に恵まれた”と回答する選手が多い傾向にあった．

他競技から陸上競技へ参入する「競技間トランス

ファー」については，小学校䡐中学校で約 9割，中

学校䡐高校で約 3割，陸上競技内の「種目間トラン

スファー」については，中学校䡐高校で約半数，高

校䡐学生・実業団で約 3 割であった（表 2）．種目

間トランスファーには，中学校期にはなく高校期か

ら導入される種目への移行（例えば 400m ハードル

や三段跳など）や，歩・走種目における距離変更な

ども含まれているが，いずれにせよトランスファー

を経験している日本代表は少なくないといえる．な

お，競技間・種目間トランスファーの詳細について

は，渡邊ら（2015）の報告を参照されたい．

以上をまとめると，これまでの日本代表の多くは，

小学校期に高い運動有能感に支えられながら運動遊

びを盛んに行い，中学校期から本格的に陸上競技を

開始し（全国レベルの大会の出場者は約 4割に留ま

る），高校期以降の種目間トランスファーを経て，

オリンピックや世界陸上に出場し，引退後には指導

者や環境に恵まれたと振り返る傾向にあるといえ

る．Ericsson（1993）は，熟練者（エキスパート）

の育成に必要な要素として，①動機づけ（長期のト

レーニングに継続的に取り組むための高いやる気の

継続），②努力（質の高い練習に取り組むための集

中力や心身のコンディショニング），③環境（より

よい人的物的支援体制の整備）を挙げている．今後

は，日本代表に対する詳細なインタビュー（in-depth 

interview）などを実施し，質的なデータ分析法に

基づく動機づけ（意欲）要因，努力要因および人的・

物的（環境）要因の検討により，幼少年期から日本

代表に至るまでの多様な競技プロセス（モデル）を

明らかにしていきたいと考えている．

４．日本および世界一流選手の競技パフォーマンス

の変遷

男子 100m の日本歴代 20 傑選手（日 100m）およ

び世界歴代 30 傑選手（世 100m）の生涯最高（PB）

記録の平均達成年齢をみてみると，日 100m の 23.4

± 3.2 歳に対して，世 100m は 26.4 ± 3.1 歳と約 3

歳程度の差が認められた（表３）．また，年齢別の

シーズンベスト（SB）記録の推移を比較してみると，

世 100m が約 26 歳でピークを迎えて以降 30 代前半

まで高いパフォーマンスを維持する傾向にあるのに

対して，日 100m は 22 䡐 23 歳でピークを迎えて以

降は徐々にパフォーマンスが低下する傾向がみられ

た（図 2）．PB 記録に対する達成率の推移を比較し

てみると，日 100m が，17 䡐 18 歳（高校期）から

22 䡐 23 歳（シニア期前半）にかけて急激にパフォー

マンスを高め，以降は徐々に低下する“山型”を示

表２ 日本代表選手の競技間・種目間トランス

ファー

表３　世界および日本一流選手の生涯最高記録およ

び達成年齢

図２　一流男子 100m 選手のシーズンベスト記録の

推移 
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したのに対して，世 100m は，26 歳あたりまで緩や

かにパフォーマンスを高めながら 30 歳代に至るま

で高い達成率を維持する“丘形”を示した（図３）．

また，日 100m と世 100m ともに，高校期からシニア

期の接続 18 䡐 19 歳）において記録の停滞（低下）

がみられることや，30 歳以降の競技継続者の割合

は日 100m よりも世 100m の方が高いことなどが示唆

された．

次に，男子 400m ハードル（400mH）の日本歴代

20 傑選手（日 400H）および世界歴代 30 傑選手（世

400H）の PB 記録の平均達成年齢をみてみると，日

400H の 24.1 ± 2.7 歳に対して，世 400H は 26.1 ±

3.1 歳と約 2 歳程度の差が認められた（表３）．年

齢別の SB 記録の推移を比較してみると，日 400H が

約 24 歳でピークを迎えて以降，徐々にパフォーマ

ンスが低下する傾向にあるのに対して，世 400H が

約 26 歳でピークを迎えて以降の低下傾向は日 400H

に比べて緩やかにみえる（図 4）．PB 記録に対する

達成率の推移も，先の 100m と同様に，日 400H が

22 䡐 24 歳を頂点とする “山型”になるのに対して，

世 400H は 20 歳代前半から後半に至るまで高いレベ

ルを維持する“丘形”の傾向が認められた（図 5）．

また，日 400H は 18 歳（高校３年生時）や 22 歳（大

学 4 年生時）の達成率が世 400H に比べて相対的に

高いことや，ジュニア期に 400mH の公式記録を有す

る世 400H が少ない（31 名中 16 名・国際陸上競技

連盟ホームページ参照）ことから，全員が公式記録

を有している日 400H に比べて 400mH 開始年齢が遅

い可能性などが示唆された．

このような世界と日本の相違が何に起因するの

か，その相違がピークパフォーマンスのレベルやハ

イパフォーマンスの維持年数にどのような影響を及

ぼすのかについて検証し，種目間トランスファーの

タイミングやユース・ジュニア種目の負荷（距離）

設定などの最適化につなげていきたいと考えてい

る．

５．普及・育成・強化の量的増大と質的向上に向けて

図６は，児童期からシニア期にかけてのパフォー

マンス発達曲線を概念図的に示したものである．児

童期からジュニア期にかけては，成長因子（身体の

形態・機能）やトレーニング因子（技術・スキル）

の変化（向上）が容易に起こる時期であることか

ら，競技パフォーマンスは著しく発達する傾向にあ

るが，この時期の競技パフォーマンスの優劣には，

発育発達の遅速が大きく影響することも指摘されて

きた．一方，シニア期は，成長因子の変化が停止し，

トレーニングによる変化も容易には起こらず，競技

パフォーマンスもジュニア期までのようには伸びな

いプラトー状態に近づいていくことは言を俟たな

い．

この概念図と、本稿で示してきたエビデンスとを

重ね合わせれば、陸上競技選手としての将来性の予

図３　一流男子 100m 選手の記録達成率の推移

図４ 一流男子 400mH 選手のシーズンベスト記録の

推移 

図５　一流男子 400mH 選手の記録達成率の推移
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測は高校期以降でなければ難しいこと、そしてハイ

パフォーマンスに至るためには少なくとも 24 歳以

降までの競技継続が望ましいことが示唆されたとい

える。以上のことを踏まえて，日本陸連では，小中

学校期における「運動有能感を高める指導」や「多

様な種目の経験」をベースとする「タレントプール

（実施者数）の拡充」，中高校期の「タレント育成（指

導者・指導法）の充実」，そして高校期以降の「タ

レント・トランスファー（競技・種目変更）への発

展」を普及・育成・強化をつらぬく中心的な課題に

位置づけている。

「早熟型」を自認し，スプリンターからハードラー

への種目トランスファーを経験し，二度の世界陸上

銅メダリストに輝いた為末（2005）は，『競技力の

ピークと身体のピーク，似たように見えるこの二つ

の言葉には大きな違いがある．スポーツの世界では，

考察する力，発揮する能力を早く手に入れたとして

も，それを早熟型とは言わない．（…）早熟型が大

成しにくい原因は，人より早く身体能力が発達し競

技力が高いレベルに達してしまうことで周囲の環境

が激変し，結果的に考察力，発揮能力が成長しにく

いことにある．（…）早熟型というものをよく理解

し，身体能力以外の部分の向上を目指すなら，その

ピークの高さにおいてはどのタイプであれ変わらな

い』と喝破する．このことを肝に銘じながら，一人

でも多くの選手が少しでも長く競技の継続に動機づ

けられるよう導くための，精度と確度の高い TTM の

作成に鋭意努力していきたいと考えている．
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図 6　パフォーマンス発達曲線


